Hotararea CNCD cu privire la neasigurarea unor conditii
normale de prestare a muncii unui lider sindical

CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

HOTARAREA din 4 mai 2010

Dosar nr.: 143/2009

Petitia nr.: 3524/30.03.2009

Petent: P.P.

Reclamat: R.C., director general SC A. SA

Obiect: neasigurarea unor conditii normale de prestare a muncii, aplicarea inco-
rectd a masurilor disciplinare, hartuirea, neplata liderului sindical si desfacerea con-
tractului de munca

I. Numele si domiciliul partilor
[...]

Il. Obiectul sesizarii

Petitia nr. 3524/30.03.2009 arata ca reclamatul nu a asigurat conditii normale de
prestare a muncii, a aplicat incorect masuri disciplinare impotriva petentului, 1-a
hartuit pe liderul sindical.

lll. Descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul, prin petitia initiala, considera discriminatorie neasigurarea unor conditii
normale de prestare a muncii, aplicarea incorectd a masurilor disciplinare, hartuirea
lui, in calitate de lider sindical.

Ulterior arata ca nu a fost salarizat din ianuarie 2009 si i s-a desfacut contractul de
munca.

IV. Procedura de citare

Partile au fost citate pentru data de 5.05.2009 si recitate pentru data de 2.06.2009.
La audierea din 5.05.2009 s-a prezentat petentul, la audierea din 2.06.2009 partile nu
s-au prezentat.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor

In petitia nr. 3524/30.03.2009 petentul arati urmitoarele:
- are calitatea de salariat in cadrul SC A. SA Iasi, In functia de inginer constructor
si responsabil de mediu;
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- este presedintele Sindicatului . Iasi;

- la Adunarea Generala a Actionarilor din 14.11.2008 s-a hotarat mutarea sediului;

- la inceputul lunii martie se zvonea ca se mutd in noul sediu, dar nu toti salariatii;

- a solicitat la 24.02.2009 sa i se comunice unde va avea biroul in noul sediu;

- 1 s-a comunicat ca singurul loc disponibil este la F., care este inchisd din decem-
brie 2007, nu are caldura, apa, telefon, fax, xerox, internet, astfel nu este utilizabil ca
birou sau ca birou de sindicat;

- s-a adresat din nou societatii la 13.03.2009, solicitand birou in noul sediu;

- la data de 20.03.2009 a refuzat sa ia in primire F.;

- ulterior a acceptat sediul, dar cu conditia sa se asigure cele necesare functionarii
biroului (incalzire, apa potabila, telefon, fax, xerox, calculator, imprimantd),

- acest tratament este un efect al actiunii sindicatului Tmpotriva societatii In urma
concedierilor colective din ianuarie - februarie 2008;

- a fost victima si a altor fapte indreptate impotriva sa: i s-au dat doua decizii de sanc-
tionare cu 10% din salariu (Decizia nr. 364/02.05.2008, Decizia nr. 32/16.02.2009), s-a
incercat schimbarea locului de munca (Decizia nr. 365/02.05.2008), a fost convocat
pentru a da nota explicativa pentru neprezentare la locul de munca desi a anuntat tele-
fonic ca si ia zile libere, 1 s-a solicitat raport de activitate, de un an de zile nu i s-a dat
nimic de lucru;

- sindicatul nu este consultat in deciziile care se iau cu privire la salariati, nu a
fost chemat la nici un consiliu de administratie, hotararile acestui consiliu nu i s-au
comunicat, cotizatia de sindicat se retine membrilor dar nu se vireaza in contul
sindicatului, fiind utilizati de societate;

- la data de 27 martie Inca nu s-a dat lichidarea lunii ianuarie 2009;

- a fost jignit in Ziarul de lasi, unde directorul societatii afirma ca este retardat
mintal.

Cu ocazia audierii, petentul a depus o declaratie aratand ca din ianuarie 2009 nu a
mai fost trecut pe statele de platd si nu a mai fost platit, iar la data de 16.04.2009 a
primit prin postd decizia de desfacere a contractului individual de munca. Anexeaza
acte n sustinerea cauzei.

Reclamatul, prin adresa nr. 1542/27.04.2009, inregistrata la CNCD cu
nr. 4581/30.04.2009, arata urmatoarele:

- petitia este lipsitd de obiect;

- petentul a refuzat sa faca parte dintr-un compartiment nou constituit in urma
aprobarii noii organigrame, nu a fost de acord cu incheierea actului aditional nr. 6 din
data de 22.12.2008, astfel, ca urmare a acestui refuz, a ramas singurul salariat care
std la F. (sector cu activitate sistatd);

- hotararile Consiliului de Administratie i-au fost comunicate petentului, dar el a
refuzat sa le primeasca;

- s-a pus la dispozitia sindicatului un spatiu, care este mobilat si utilat;

- petentul a formulat mai multe plangeri penale impotriva reclamatului;

- petentul a refuzat sa semneze condica de prezenta si nu figureaza pe foile de
prezenta de la sectorul M., astfel s-a dispus desfacerea contractului de munca;

- au fost platite toate deplasarile petentului la sedintele Consiliului General F.N.S.C.;

- declaratiile in presa au afectat imaginea si credibilitatea societdtii comerciale.
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Anexeaza acte n sustinerea cauzei.

Prin adresa inregistratd la CNCD cu nr. 5641/02.06.2009, reclamatul, fatd de
adresa anterioara, mai aratd urmatoarele:

- nu s-a justificat acordarea sporului de calculator fata de petent;

- din dorinta de reorganizare s-a atribuit postul de inginer constructor detinut de
petent unei alte persoane;

- in anul 2004 nu indeplinea nici o functie la societate;

- cotizatia de sindicat s-a virat in contul sindicatului.

Petentul, prin adresa inregistrata la Consiliul National pentru Combaterea Discri-
mindrii (in continuare CNCD) cu nr. 6209/19.06.2009, aratd urmatoarele elemente
relevante solutionarii cauzei:

- avand in vedere faptul ca in fisa postului sdu sunt trecute toate investitiile si
activitatea de inginer constructor, nu putea accepta modificarea locului de munca
numai ca inginer constructor;

- nu este adevdrat ca a refuzat sa i se comunice hotdrarile Consiliului de Adminis-
tratie, singurul act refuzat a fost procesul verbal al sedintei din 11.01.2008;

- biroul de sindicat, aflat la 40 km de sediul central, nu are centrala termica, nu
are nici apa rece, nici apa calda;

- pe fond a castigat si procesul declangat impotriva sanctiunii disciplinare aplicate
prin Decizia nr. 32/16.02.2009 cu reducerea salariului de baza cu 10% pentru lunile
ianuarie, februarie, martie 2009 pentru abatere disciplinara;

- 1si face singur prezenta, intrucat pe de o parte in conformitate cu Regulamentul
de organizare si functionare a societdtii el intocmeste pontajele, pe de altd parte
pentru ca lucreaza din 16.03.2009 la 40 km de restul colegilor, astfel nu avea unde sa
semneze condica;

- cotizatia de sindicat a fost virat doar dupa ce a depus o plangere penala impo-
triva reclamatului.

VI. Motivele de fapt si de drept

In fapt, Colegiul Director retine ci petentul, in urma mutirii sediului, a solicitat la
data de 13.03.2009 un sediu adecvat pentru sindicat. Acest sediu i s-a asigurat, utilat,
la data de 29.04.2009. Petentul a fost sanctionat disciplinar in mod repetat, iar
reclamatul a declarat ca ar fi ,,un refuzat al sortii, care ar trebui internat la Socola”.

In drept, Colegiul Director retine urmitoarele:

Constitutia Romaéniei, prin art. 16 alin. (1) garanteaza dreptul la egalitate:
,,Cetitenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fard privilegii si fara
discriminari”.

Potrivit Constitutiei Romaniei, art. 20 alin. (1), ,,Dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor vor fi interpretate si aplicate in concordanta
cu Declaratia universala a drepturilor omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte.

Conventia europeand a drepturilor omului, art. 14 prevede: ,,Exercitarea dreptu-
rilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici
o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau
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orice alte opinii, origine nationald §i sociald, apartenentd la o minoritate nationala,
avere, nastere sau orice alta situatie”.

Protocolul nr. 12 la Conventia europeand a drepturilor omului, art. 1 prevede
interzicerea generald a discriminarii: ,,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege
trebuie sa fie asigurata fard nici o discriminare bazata, in special, pe sex, pe rasa,
culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenentd la o minoritate nationala, avere, nastere sau oricare alta situatie”.

0.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discrimi-
nare (in continuare O.G. nr. 137/2000), republicata, la art. 2 alin. (1) stabileste:
,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, exclu-
dere, restrictie sau preferintd, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrAngerea, Inldturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic,
social si cultural sau 1n orice alte domenii ale vietii publice”.

Alineatul (3) prevede: ,,Sunt discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, preve-
derile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza anumite persoane,
pe baza criteriilor prevazute la alin. (1), fatd de alte persoane, in afara cazului in care
aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate §i necesare”.

Conform art. 2 alin. (4) din O.G. nr. 137/2000, republicata: ,,Orice comportament
activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza, favorizeaza sau defavorizeaza
nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o persoand, un grup de
persoane sau o comunitate fatd de alte persoane, grupuri de persoane sau comunitati
atrage raspunderea contraventionald conform prezentei ordonante, daca nu intrd sub
incidenta legii penale”.

Alineatul (5) defineste hartuirea prin urmatoarele: ,,Constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta
la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

0O.G. nr. 137/2000, republicata, asigura egalitatea in activitatea economica §i in
materie de angajare si profesie prin urmatoarele:

,»Art. 5. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea
participarii la o activitate economica a unei persoane ori a alegerii sau exercitarii
libere a unei profesii de apartenenta sa la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala, respectiv de convingerile, de sexul sau orientarea sexuala, de varsta
sau de apartenenta sa la o categorie defavorizata.

Art. 6. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea unei
persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor,
varstei, sexului sau orientdrii sexuale a acesteia, Intr-un raport de munca si protectie
sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;
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b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

¢) acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul;

d) formarea, perfectionarea, reconversia si promovarea profesionald;

e) aplicarea masurilor disciplinare;

f) dreptul de aderare la sindicat si accesul la facilitatile acordate de acesta;

g) orice alte conditii de prestare a muncii, potrivit legislatiei in vigoare.

Art. 7. (1) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, refuzul unei per-
soane fizice sau juridice de a angaja In munca o persoand pentru motivul ci aceasta
apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei
categorii defavorizate ori din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a acesteia, cu exceptia cazurilor prevazute de lege.

(2) Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, conditionarea ocuparii
unui post prin anunt sau concurs, lansat de angajator ori de reprezentantul acestuia,
de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la
o categorie defavorizatd, de varstd, de sexul sau orientarea sexuala, respectiv de
convingerile candidatilor, cu exceptia situatiei prevazute la art. 2 alin. (9).

(3) Persoanele fizice si juridice cu atributii in medierea si repartizarea In munca
vor aplica un tratament egal tuturor celor aflati in cautarea unui loc de munca, vor
asigura tuturor persoanelor aflate in cautarea unui loc de munca accesul liber si egal
la consultarea cererii si ofertei de pe piata muncii, la consultantd cu privire la posi-
bilitatile de ocupare a unui loc de munca si de obtinere a unei calificari si vor refuza
sprijinirea cererilor discriminatorii ale angajatilor. Angajatorii vor asigura confi-
dentialitatea datelor privitoare la rasa, nationalitatea, etnia, religia, sexul, orientarea
sexuald sau a altor date cu caracter privat care privesc persoanele aflate in ciutarea
unui loc de munca.

Art. 8. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea anga-
jatilor de catre angajatori, in raport cu prestatiile sociale acordate, din cauza aparte-
nentei angajatilor la o anumita rasd, nationalitate, origine etnica, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizatd ori pe baza varstei, sexului, orientarii sexuale
sau convingerilor promovate de ei.

Art. 9. Prevederile art. 5-8 nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
angajatorului de a refuza angajarea unei persoane care nu corespunde cerintelor
ocupationale in domeniul respectiv, atat timp cat refuzul nu constituie un act de
discriminare in sensul prezentei ordonante, iar aceste masuri sunt justificate obiectiv
de un scop legitim si metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si necesare”.

6.1. Privind faptele anterioare 27.03.2008, avand in vedere data petitiei (27.03.2009),
Consiliul Director, In conformitate cu art. 20 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, republicata,
care prevede cd ,persoana care se considerd discriminatd poate sesiza Consiliul in
termen de un an de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia cunos-
tintd de savarsirea ei”, nu se poate pronunta. Colegiul Director considera ca descrie-
rea acestor fapte are ca scop explicarea mai aprofundata a situatiei.

6.2. Privind cele sesizate cu ocazia primei audieri (neacordarea salariului din
ianuarie 2009 si desfacerea contractului de munca pentru abaterile disciplinare prin
Decizia nr. 62/03.04.2009), Colegiul Director constatd cd in conformitate cu
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, ,,petitia poate fi completata
cu noi capete de cerere pana la primul termen de audiere, sub sanctiunea decaderii”;
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in aceste conditii, Colegiul Director nu va analiza aceste capete de cerere. Petentul
are posibilitatea de a se adresa catre CNCD sau direct instantelor de judecata cu o
noua petitie respectiv cu o cerere de chemare in judecata cu aceste obiecte.

6.3. Privind faptele penale mentionate in petitie Consiliul Director nu are compe-
tenta materiald de a se pronunta, si considera cd descrierea acestor fapte are ca scop
explicarea mai aprofundata a situatiei.

6.4. In mod similar, Consiliul Director nu se va pronunta asupra unor presupuse
nelegalitati care au afectat sindicatul, avand in vedere faptul ca petentul a depus o
petitie In nume personal si nu in numele membrilor de sindicat.

6.5.1. Privind neasigurarea unor conditii normale de prestare a muncii, Colegiul
Director constata ca petentul, desi a solicitat la data de 13.03.2009 un sediu adecvat
pentru sindicat, l-a primit (conform procesului-verbal din 29.04.2009), utilat, cu o
intarziere considerabild (a lucrat aici de la data de 16.03.2009). Totodatd Colegiul
Director considera ca distanta (40 de km de la sediu) si izolarea, lipsa apei afecteaza
calitatea lui de lider sindical.

6.5.2. Diferentierea s-a creat prin oferirea altor conditii de munca decat pentru
ceilalti angajati, pe criteriul socio-profesional, afectand drepturile legate de egalitatea
in activitatea economica si materie de angajare si profesie, fard ca masura sa fie
justificatd obiectiv de un scop legitim, respectand si conditia ca metodele de atingere
a scopului sa fie adecvate si necesare.

6.5.3. Asupra justificarii obiective, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a enuntat urmatoarele principii:

- Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabild, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitatile faptice; justificarea trebuie sa fie analizata in relatie
cu scopul legitim si efectele masurii in cauzad (Cazul ,,referitor la unele aspecte ale
legislatiei cu privire la limba educatiei in Belgia” impotriva Belgiei, 23.07.1968);

- prin discriminare se Intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fard a exista o justificare obiectivd si rezonabild; art. 14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de
a corecta inegalitatile faptice; in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza; poate fi discriminatorie aceea
politicd sau masura generala care prejudiciazd In mod disproportionat un grup de
persoane, chiar dacd mésura nu vizeaza in mod specific acel grup; o discriminare
potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica (D.H. s.a. c¢. Cehia, 13.11.2007,
Sampanis §.a. c. Grecia, 5.06.2008);

- justificarea obiectiva si rezonabild trebuie sd urmareascd un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionald cu scopul urmarit; in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si
rezonabild trebuie interpretatd intr-o manierd cat se poate de strictd (D.H. s.a. c.
Cehia, 13.11.2007, Sampanis s.a. c. Grecia, 5.06.2008).

6.5.4. In analiza scopului legitim, trebuie analizat existenta acestui scop raportat
la dreptul atins prin diferentiere.
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6.5.6. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat daca prin metoda
aleasa se atinge scopul dorit, si daca existd sau nu alte metode prin care scopul poate
fi atins, fard a crea o situatie de diferentiere.

6.5.7. Justificarea invocatd de reclamat, si anume ca petentul a refuzat sa faca
parte dintr-un compartiment nou constituit in urma aprobarii noii organigrame, nu a
fost de acord cu incheierea actului aditional nr. 6 din data de 22.12.2008, astfel, ca
urmare a acestui refuz, a ramas singurul salariat care std la F. (sector cu activitate
sistatd), nu reprezintd un motiv real pentru izolarea reclamatului la o distanta de 40
de km de sediul societatii angajatoare, izolare ce a dus, ulterior, la desfacerea
contractului de munca a petentului, fiind pus in imposibilitatea de a semna in condica
de prezenta a societatii.

6.5.8. Astfel sunt incidente cele prevazute la art. 6 lit. g), raportat la art. 2 alin. (1)
si (4) din O.G. nr. 137/2000, republicat.

6.6.1. Privind aplicarea incorectd a mdsurilor disciplinare, Colegiul Director
constatd urmatoarele:

- Decizia nr. 364/02.05.2008 de modificarea ncadrarii petentului (inlaturarea de
la functia de responsabil de mediu) a fost atacatd la Tribunalul lasi, care, prin
Sentinta civild nr. 1349/19.09.2008, a anulat decizia, constatand nulitatea absoluta a
deciziei, pe motivul cd angajatorul a modificat contractul individual de munca al
petentului fara a-i solicita acordul si fara respectarea obligatiilor legale;

- sanctiunea disciplinara aplicatd prin Decizia nr. 365/02.05.2008 cu reducerea
salariului de baza cu 10% pentru luna aprilie 2008 pentru abatere disciplinara (care
aratd ca ,,salariatul Paul Patras a refuzat iIn mod nejustificativ sd prezinte documen-
tatia si informatiile privind activitatea desfasurata ca responsabil de mediu colegului
sau”) a fost anulatd, intrucat decizia a fost atacatd la Tribunalul lasi, care, prin
Sentinta civild nr. 546/01.04.2009, a anulat decizia, pe motivul cd nu s-a facut
dovada abaterii disciplinare.

6.6.2. Retinand cele aratate la pct. 6.5.2., retindnd ca aplicarea incorectd a mai
multor masuri disciplinare s-a constatat de instantele de judecatd (astfel nu poate
exista o justificare rezonabild privind aplicarea masurilor disciplinare), sunt incidente
cele prevazute la art. 6 lit. e), raportat la art. 2 alin. (1) si (4) din O.G. nr. 137/2000,
republicat.

6.7.1. Privind hartuirea, Colegiul Director constatd cd in articolul publicat de
Ziarul de Iasi din 2.12.2008, sub titlul Din A. lui Becali de la Iasi au inceput sa sara
fulgii, apar urmatoarele: ,,Contactat telefonic, directorul A. S.A., Corneliu Rosu,
sustine contrariul: «Domnul Patrag este un mincinos, un refuzat al sortii, care ar
trebui internat la Socola. Numai probleme am avut cu el. Este o prostie ce incearca el
sd faca prin acest conflict [...] Sunt numai aberatii ce sustine dansul»”.

6.7.2. Aceste declaratii nu au fost negate de reclamat, insa reclamatul a invocat
faptul ca prin aparitiile in presa a petentului s-a afectat imaginea societatii. Analizand
articolele invocate de reclamat, se constatad cd ele au un limbaj adecvat, si reclama
unele nereguli care tin de activitatea unui lider sindical (cum ar fi intarzierea acor-
darii salariilor, temerea privind trimiterea in somaj a angajatilor).

6.7.3. Cadrul intimidant, ostil, degradant, ofensiv s-a creat si prin mutarea si izolarea
petentului la F. si, iIn mod similar, prin aplicarea repetatelor sanctiuni disciplinare.
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6.7.4. In consecintd sunt incidente cele previzute la art. 2 alin. (5) din O.G.
nr. 137/2000, republicat.

6.8. Privind sanctionarea faptei, Colegiul director constata ca Directivele Uniunii
Europene in domeniu (de exemplu, Directiva Consiliului 2000/43/CE, prin art. 15)
solicita statelor membre Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective,
proportionale si descurajante. Neaplicarea unei amenzi contraventionale nu se poate
considera a fi o sanctiune efectiva si descurajanta. Proportionalitatea se poate asigura
prin acordarea graduald a amenzii, in functie de gravitatea faptei, Intre limitele
stabilite de lege. Totusi, in situatia de fatd Colegiul director nu poate aplica o amenda
contraventionald, intrucat O.G. nr. 2/2001, actualizata, la art. 13 alin. (1) prevede ca
»aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la
data savarsirii faptei”. Colegiul director a fost in imposibilitatea de a solutiona peti-
tiile adresate catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in termenul
stabilit de lege, intrucat dupa expirarea mandatelor unor membrii ai Colegiul director
Parlamentul Romaniei nu a numit noii membrii in timp util. Astfel Colegiul director
este obligat sa aplice doar sanctiunea de avertisment.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimi-
tatea de voturi ale membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neasigurarea unor conditii normale de prestare a muncii, hartuirea reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. (1), art. 2 alin. (4), coroborate cu art. 6 lit. e) si g),
respectiv art. 2 alin. (5) al O.G. nr. 137/2000, republicata;

2. Sanctionarea reclamatului R.C., director general SC A. SA, cu avertisment;

3. O copie a prezentei hotdrari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotdrare poate fi atacatd in termenul legal potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta
HALLER ISTVAN — Membru

NITA DRAGOS TIBERIU — Vicepresedinte
PANFILE ANAMARIA — Membru

POP IOANA LIANA — Membru

VASILE VASILE-ALEXANDRU — Membru
VLAS CLAUDIA SORINA — Membru



